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Vorwort

Baume haben mit ihrem dueren Erscheinungsbild viel mehr zu bieten als die meisten ande-
ren Pflanzen. Alleen, Einzelbdume oder Baumgruppen verbessern mit ihren vielfaltigen
Funktionen als Stralkenbegleitgriin oder in Grinflachen unseren urbanen Lebensraum. Wenn
sie sich frei entfalten kénnen, entwickeln sich Baume anders als in enger Nachbarschaft mit
anderen Baumen oder Gebauden. Unter unglinstigen Verhaltnissen passen sie ihre Entwick-
lung und ihr duReres Erscheinungsbild den bisweilen extremen Standortbedingungen an. Als
Lebewesen, die Jahrzehnte und Jahrhunderte an einen Standort gebunden sind, haben sie
eine Flle von Uberlebensstrategien entwickelt, die eine natirliche Verkehrssicherheit unter-
stutzen.

Durch viele verschiedene Umwelteinflisse werden jedoch vor allem Stadt- und insbesondere
Stralkenbdume stark beansprucht und ggf. gefahrdet. Dadurch kénnen sie, z. B. durch ab-
brechende Aste oder durch ihr Umstiirzen, zur Gefahr werden. Um die Verkehrssicherheit
von Baumen aufrechtzuerhalten und Schaden durch Badume an Personen oder Sachen zu
verhindern, sind regelmafige Kontrollen notwendig. Baumeigentiimer sind verpflichtet, die
Verkehrssicherheit ihnrer Baume zu gewahrleisten.

Bei Unfallen, die durch Baume verursacht wurden, stellt sich regelmafig die Frage nach ihrer
Vorhersehbarkeit. In der Praxis besteht haufig die Schwierigkeit, fur das ,Lebewesen Baum*
ein allgemeines Anforderungsprofil fir Baumkontrollen festzulegen (insbesondere betreffend
Umfang, Zeitpunkt, Haufigkeit). Denn im Gegensatz zu technischen Bauwerken sind Baume
lebende Organismen, deren verkehrsgefahrdende Risiken sich schwerer abschatzen lassen.
Wegen der uneinheitlichen Rechtsprechung der Instanzgerichte sowie der zahlreichen
Fachmeinungen bendtigt die Praxis allgemeingliltige, fachlich fundierte Hilfestellungen.

Die Auseinandersetzung mit den Urteilen der Rechtsprechung (BGH-Urteile von 1965 bis in
die jungste Zeit) und den Erkenntnissen aus Wissenschaft und Praxis zum ,Lebewesen
Baum® und zur Baumkontrolle zeigen, dass die friher von Instanzgerichten lberwiegend
geforderten zweimaligen Kontrollen pro Jahr i. d. R. aus fachlicher Sicht nicht erforderlich,
sondern Ausnahmen sind. Eine einmalige Kontrolle pro Jahr ist meist vollig ausreichend.

Der fachliche Erkenntnisgewinn hat in den letzten Jahren stetig zugenommen. Diese Ent-
wicklung machte es mdglich, dass erstmals mit der FLL-Baumkontrollrichtlinie im Jahr 2004
das Anforderungsprofil der Baumkontrolle (Regelkontrolle) normiert werden konnte. Bereits
diese 1. Ausgabe der Baumkontrollrichtlinie ist auf groRe Zustimmung gestofl’en und war
nach kurzer Zeit Grundlage der Regelkontrolle in vielen Kommunen. Mittlerweile liegen viele
Urteile vor, welche die Richtlinien (Ausgabe 2010) dem aktuellen Stand der Technik der
Baumkontrolle zuordnen. AuRerdem gibt es heute rund 6.500 FLL-zertifizierte Baumkontrol-
leure, deren Fachwissen auf Basis des Richtlinieninhaltes testiert wurde.

Die hiermit vorliegende Uberarbeitung als 3. Ausgabe erfolgte durch den Regelwerksaus-
schuss (RWA) Baumkontrollen, welcher intensiv durch den Arbeitskreis (AK) Baumpfle-
ge/Baumkontrollen begleitet und unterstiitzt wurde. Dabei wurden — wie bereits flr die Aus-
gaben 2004 und 2010 — zahlreiche Experten aus Wissenschaft und Praxis eingebunden
(z. B. Baumkontrolleure, Sachverstandige, Juristen, Vertreter von Kommunen, aus dem Forst
und der Kommunalversicherer, Wissenschaftler).

Es wurde bei dieser Uberarbeitung weiterhin und verstérkt darauf geachtet, dass sich die
Aussagen auf das Wesentliche beschranken und auch fur Nicht-Baumfachleute und Juristen
weitestgehend verstandlich sind. Aul3erdem sollten nicht zu viele Ausnahmen und Sonderfal-
le die Kernaussagen aufweichen und damit ihre (rechtliche) Wirkung mindern.



Die umfangreichen, intensiven und konstruktiven Diskussionen im Zuge der Uberarbeitung
der Baumkontrollrichtlinien haben deutlich gemacht, wie wichtig der Austausch von allen an
Baumkontrollen Beteiligten ist.

Einerseits steigen die Anspriche an die Baumkontrolle stetig und sie werden an immer mehr
Baumen und von immer mehr Personen durchgeflihrt. Andererseits wirde eine zu hohe
Steigerung der Anforderungen und Komplexitdt am Ende die Baumkontrolle — wie sie von
der Rechtsprechung gefordert wird — Uberfrachten. Die Baumkontrollrichtlinien fokussieren
auf die Kontrolle zur Verkehrssicherheit im Sinne der rechtlichen Anforderungen; Aufnahme-
kriterien beispielsweise flr den Artenschutz wurden daher nicht detailliert mit aufgenommen.
Ebenso sind die ggf. erforderlichen Datenaufnahmen fir eine eventuell spater zu erstellende
Ausschreibung von Baumpflegearbeiten (Befahrbarkeit der Zuwegung, Fragen der Zugangs-
technik etc.) nicht die Aufgabe einer Baumkontrolle gemaf diesen Richtlinien.

Die Baumkontrolle auf Basis dieser Richtlinien erfolgt strukturierter, und das gibt den Kontrol-
lierenden mehr Sicherheit bei der Arbeit. Die Baumkontrollrichtlinien und ganz besonders in
Verbindung mit den Schulungen und der Zertifizierung dienen indirekt auch dem Baumerhalt.
Wenn Auffalligkeiten und Defektsymptome richtig eingeschatzt werden, fuhrt dies zu weniger
Lvorsorglichen“ Fallungen oder drastischen SchnittmaRnahmen in der Krone. Pragnante
Baumgestalten kénnen sich somit weiterentwickeln, unsere Landschaft pragen, ihren Beitrag
in Zeiten des Klimawandels leisten und als Zeugnis unseres kulturellen Erbes erhalten blei-
ben.

Den Mitgliedern des Regelwerksausschusses und des Arbeitskreises sowie allen weiteren
Beteiligten mochten wir an dieser Stelle fir ihren engagierten Einsatz bei der Weiterentwick-
lung dieses bereits gut etablierten Regelwerkes danken — ihr groles Engagement kommt
einer sachgerechten Baumkontrolle zu Gute!

Bonn, im Marz 2020

Ad Lo

Prof. Dr. Ulrich Kias Prof. Dr. Andreas Roloff
Prasident der FLL Leiter des RWA Baumkontrollen




1 Anwendungsbereich, Zweck

1.1 Anwendungsbereich

Die ,Baumkontrolirichtlinien — Richtlinien fiir Baumkontrollen zur Uberpriifung der Verkehrs-
sicherheit“ gelten fir Baume und baumartige Gehdlze, die aus Griinden der Verkehrssiche-
rungspflicht kontrolliert werden mussen.

Die Richtlinien finden z. B. Anwendung bei Baumen — auch von Waldaulienrandern — an
Stralen, Wegen, Schienenwegen, Platzen, Wohnanlagen, Spiel- und Sportanlagen, in
Grin-, Freizeit- und Erholungsanlagen, an Kindergarten, Kindertagesstatten, Schulen und
auf Friedhofen.

Far Baumkontrollen, die im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht von der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung durchgefiihrt werden miissen, siehe Leitfaden Baumkontrolle an Bun-
deswasserstrallen.

1.2 Zweck

Baume kénnen zahlreiche Funktionen erflllen, z. B. Wohlfahrtswirkungen, Kleinklimaverbes-
serung, als Gestaltungselement und als Lebensraum flir andere Organismen. Sie sind un-
verzichtbarer Bestandteil von Stadt und Landschaft.

Baume sind lebende Organismen mit einer artbedingten und dariber hinaus individuellen
Entwicklung und Lebenserwartung. Nur gesunde und vitale Baume kénnen ihre Funktionen
erfillen. Daher ist es von entscheidender Bedeutung, dass Baume fachgerecht gezogen,
gepflanzt und gepflegt werden. Auch unter den Aspekten der Verkehrssicherheit, Nachhal-
tigkeit und Wirtschaftlichkeit ist der fachgerechte Umgang bereits bei der Planung von Be-
deutung, da die Baume ansonsten spater einer vermehrten Kontrolle und Pflege bedirfen
und kiirzere Standzeiten vorzeitige Kosten fiir die Ersatzpflanzung zur Folge haben.

Sowohl durch natlrliche biologische Vorgange (z. B. Absterben von Asten in der Krone bei
Lichtmangel, bruchgefahrdete Zwiesel, Holzfaulen, Krankheiten) als auch durch andere au-
Rere Einflisse kdnnen Umstande auftreten, welche die Verkehrssicherheit gefahrden. Bau-
me, deren Vitalitdt und Gesundheit bereits durch schlechte Wachstumsbedingungen beein-
trachtigt sind, sind besonders anféllig. Darlber hinaus kénnen Baume plétzlich versagen,
auch wenn zuvor keine Schadsymptome erkennbar waren.

In bebauten Gebieten und im Nahbereich von Strallen sind Badume oftmals besonders ge-
fahrdet. Sie konnen Mangel aufweisen, die vielfaltige Ursachen haben (z. B. Bodenverdich-
tungen, mechanische Beschadigungen, Wurzelverluste).

Der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht folgend, hat jeder, der einen Verkehr eroffnet
oder den o6ffentlichen Verkehr auf dem seiner Verfliigung unterstehenden Grundstiick duldet,
die allgemeine Rechtspflicht, die notwendigen Vorkehrungen zum Schutze Dritter zu schaf-
fen, das heildt, flr einen verkehrssicheren Zustand zu sorgen. Dies schlie3t den verkehrssi-
cheren Zustand der Baume ein. Der Baumeigentimer bzw. der auf andere Weise fiir den
Baum Verantwortliche ist grundsatzlich verpflichtet, Schaden durch Baume an Personen
oder Sachen zu verhindern.

Regelmallige Kontrollen sind erforderlich, um Schaden und Schadsymptome an Baumen zu
erkennen, zielgerichtete Maflnahmen einleiten zu kdnnen und somit den Anforderungen an
die Verkehrssicherungspflicht zu genligen und Haftungsanspriiche abzuwenden.



Baumkontrolle und Baumpflege missen dabei als funktionelle Einheit begriffen und aufei-
nander abgestimmt werden. Die Haufigkeit der Baumkontrollen ist weitgehend abhangig von
der berechtigten Sicherheitserwartung des Verkehrs am jeweiligen Standort, dem Zustand
sowie der Entwicklungsphase des Baumes.

Baumkontrollen zur Sicherstellung der Verkehrssicherheit sind gleichzeitig ein wichtiges In-
strument, um einen nachhaltigen, zukunftsorientierten gesunden Baumbestand zu entwi-
ckeln.

Rechtzeitige Jungbaumpflege bringt den Baum in die ihm zugedachte Form und Funktion am
Standort. Die dann anschlieRende Kontrolle des Baumes in der Reife- und Altersphase setzt
diesen Prozess der kontinuierlichen Betreuung des Baumes fort und flihrt zu einer rechtzeiti-
gen, kontinuierlichen und damit kostenoptimierten Baumpflege.

Erst eine qualifizierte Baumkontrolle erméglicht fachgerechte Baumpflege. Fir die Festle-
gung der aus der Baumkontrolle resultierenden BaumpflegemalRnahmen sind entsprechende
Fachkenntnisse (z. B. zur ZTV-Baumpflege) notwendig.

Mit diesen Richtlinien werden fiir die Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Baumen all-
gemein gultige Grundsatze und Anforderungen aufgestellt, welche die gesicherten Erkennt-
nisse der Wissenschaft und die Erfahrungen der Praxis wiedergeben und somit fiir Auftrag-
geber und Auftragnehmer Klarheit schaffen. Gleichzeitig leisten die Richtlinien einen wesent-
lichen Beitrag fur die nachhaltige Entwicklung von Baumbestanden.



5 Baumkontrollen

5.1 Grundsatze

Baumkontrollen sind zur Uberprifung der Verkehrssicherheit, zur Ermittlung von Schaden
und ggf. zur Festlegung von Sicherungs- und PflegemalRnahmen bzw. Handlungsempfeh-
lungen durchzuflihren. Rechtzeitig durchgeflihrte baumpflegerische MalRnahmen kénnen
spatere Probleme hinsichtlich der Verkehrssicherheit verhindern.

Grundsatzlich bedirfen alle Baume im Anwendungsbereich dieses Regelwerks einer regel-
mafigen Kontrolle, um die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht zu erfillen. Hier-
fur gentigen Regelkontrollen in Form von Sichtkontrollen durch fachlich qualifizierte Inaugen-
scheinnahme vom Boden aus — siehe Abschnitt 5.2.

Unabhangig davon sind nach unvorhersehbaren Ereignissen durch extremes Wetter oder
Witterung, nach Schadensfallen, nach erheblichen Veranderungen im Baumumfeld (z. B.
grolkere BaumalRnahmen) oder erheblichen Eingriffen in den Baum Zusatzkontrollen durch-
zufilhren — siehe Abschnitt 5.3.

Die Ergebnisse aller Baumkontrollen sind zu dokumentieren — siehe Abschnitt 5.2.6. Erfor-
derlichenfalls sind die Ergebnisse der Kontrolle mit den Nachweisen von vorhergegangenen
Kontrollen zu vergleichen, um positive und negative Entwicklungen (z. B. Faulstellen) beur-
teilen zu kénnen.

Nur wenn nach Abschluss der Baumkontrolle Zweifel Gber die Verkehrssicherheit und/oder
die zu treffenden MalRnahmen bleiben, missen Baumuntersuchungen durchgefiihrt werden
— siehe Abschnitt 6.

Die Herstellung der Verkehrssicherheit beginnt bereits bei der Pflanzung und setzt sich in
einer entsprechenden Pflege in den Entwicklungsphasen fort.

Ist bei der Kontrolle oder der Uberpriifung im Rahmen der Pflege zu erkennen, dass Entwick-
lungen in der Krone, am Stamm, im Wurzelbereich und/oder im Baumumfeld langfristig die
Verkehrssicherheit beeintrachtigen kdnnen, ist dem frihzeitig durch geeignete MalRnahmen
entgegenzuwirken. So ist z. B. die Entwicklung von Asten, die spéater verkehrsgefahrdend
werden kénnen, frihzeitig zu verhindern.

Werden Entwicklungen in der Krone, die die Verkehrssicherheit langfristig beeintrachtigen
kdénnen, nicht frihzeitig erkannt und behoben, kénnen spater bei erforderlicher Herstellung
der Verkehrssicherheit z. B. groRe Teile des Kronenvolumens verloren gehen. Das Ab-
schneiden von Grob- und Starkasten oder der Ausbruch von Kronenteilen ziehen i. d. R.
Faulen nach sich, wodurch der Baum geschwacht und in seiner Lebenserwartung einge-
schrankt werden kann. Dies wirkt sich wiederum unmittelbar auf die Verkehrssicherheit aus.
Ein solcher Baum muss i. d. R. haufiger kontrolliert und baumpflegerisch behandelt werden,
mit der Folge héherer Kosten.

Das Ziel von moglichst gesunden, vitalen und verkehrssicheren Baumen kann nur erreicht
werden, wenn der Pflegebedarf friihzeitig erkannt und umgesetzt wird. Ein frihzeitiges Er-
kennen solcher Umstande und die rechtzeitige Durchflihrung entsprechender Malinahmen
ist Voraussetzung fur die Herstellung der zukiinftigen Verkehrssicherheit des Baumes.
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